SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 458/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a ||| | . podnikajiceho pod
obchodnym menom Ing. Rébert Krizan EUROCAR, Lipova 7, Nitra, ICO 33 958 751, zastipen¢ho
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova
16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 22/2016
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. I US 365/2020
z 13. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 1. jala 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 25 Cb 22/2016 (d’alej len
,napadnuté konanie“) po pravoplatnosti nalezu tstavného stidu ¢. k. 1. US 365/2020 z 13. oktobra
2020 (d’alej len ,,ndlez Gstavného sudu®). Stazovatel d’alej Ziada, aby mu ustavny sid priznal
finan¢né zadost'uéinenie v sume 7 700 eur a nahradu trov konania v sume 921,79 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v napadnutom konani domaha proti
zalovanym zaplatenia sumy 2 028,20 eur s prislusenstvom. Stazovatel' uviedol, Ze nalezom
ustavného sudu bolo okrem iné¢ho vyslovené porusSenie jeho v bode 1 uvedenych prav a tstavny sud
zaroven prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
Po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sudu (29. oktobra 2020) je okresny sud necinny



(v zmysle nevydania ani len nepravoplatného rozhodnutia vo veci samej) uz viac ako 8 mesiacov
(ku dnu podania tustavnej staznosti, pozn.). Stazovatel zarovenn poukdzal na skuto¢nost, ZzZe
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 5 rokoch a 5 mesiacoch od podania
zaloby.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze 27. aprila 2021 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
28. september 2021. K vicsej starostlivosti o riadne vedenie napadnutého konania nepomohol ani
nalez ustavného sudu, ktory neprinutil okresny std, aby zintenzivnil svoj postup v tejto veci. Postup
okresného sudu nesmeruje k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, a teda ani k odstraneniu pravne;j
neistoty st'azovatela.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost (napr. II. US 55/98).

5. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze ielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
III. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

6. Ustavny sud sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti Ustavnej staZnosti staZovatela
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staZnostiach namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) ustavny sud uz
v minulosti odmietol Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent ,,vzh'adom na skutoc¢nost’, ze
celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v Ease podania staznosti
taku intenzitu poruSenia oznac¢eného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alSie konanie*
(IL. US 93/03, 1I. US 177/04).

7. Stazovatel sa po 8 mesiacoch od prévoplatnosti nalezu tstavného sudu opédtovne obratil na
ustavny sud v tej istej veci a tvrdi, ze aj nad’alej] v napadnutom konani dochadza k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusovaniu jeho v bode 1 oznacenych prav.

8. Vprvom rade ustavny sud uvadza, ze nemohol nevziat do tuvahy aj skuto¢nost, Ze po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu nastlpila (ovel'a silnejSia) 2. vina pandémie koronavirusu
SARS-CoV-2 sposobujiceho nebezpecnt nakazlivi l'udskej chorobu COVID-19. AZ do aprila 2021
bola Cinnost’ vseobecnych sidov obmedzend opatreniami prijatymi v suvislosti s uvedenou
pandémiou. Ide o objektivne zapri¢ineny faktor, ktory vznikol zjavne mimo sféry okresného studu.



Tieto opatrenia spdsobovali a pravdepodobne nad’alej budi spdsobovat’ stazené vykondvanie
pojednavani (resp. nemoznost ich vobec vykonavat’), bez ktorych nie je mozné vykonat
dokazovanie, a tym ani nalezite zistit’ skutkovy stav veci.

9. Pocas 2. viny pandémie bol ur¢eny termin pojednavania na 27. april 2021, ktoré sa aj uskutocnilo
a ktoré bolo odro¢ené na 28. september 2021. Ustavny sid sa preto nestotoZiiuje s nazorom
stazovatela, ze postup okresného sudu po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu nesmeruje
k vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.

10. Podl'a ndzoru tstavného sudu preto z uz uvedenych dévodov nedoslo k takej intenzite zasahu do
prav stazovatela zo strany okresného sudu po pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu, ktord by
zodpovedala Ttstavne relevantnému poruseniu zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud vsak zaroveh pripomina, Ze dal§ia pripadna neéinnost’ okresného sudu alebo
pripadnd jeho neefektivna/neststredena ¢innost by mohla zalozit uz in kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nésledok opitovné vyslovenie porusSenia v bode 1
oznacenych prav tGstavnym stidom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou
pripustnosti opatovného konania pred ustavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude)].

12. Z uvedenych dévodov, vychadzajuc z podstaty a tcelu zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2021
Libor DULCA
predseda senatu



